Feuchtigkeit im Warmdach

Erfahrungen aus der Sicht des Sachverstédndigen

In dieser Ausgabe méchte ich auf
Feuchtigkeit in Warmdachern auf
Massivdecken eingehen und nicht
auf Holzkonstruktionen. Letztere
sind natdrlich hinsichtlich Feuchtig-
keit sehr anfallig, doch dieses Thema
ist ohnehin in letzter Zeit bei Vortra-
gen, Fachartikeln usw. intensiv be-
handelt worden. Vielmehr mdchte
ich in diesem Artikel auf meine Er-
fahrungen aus etlichen Schadensfal-
len bei eingetretenem Wasser in ty-
pische Warmdacher auf Stahlbeton-
decken eingehen. Aus technischer
Sicht muss nichtimmer der Abbruch
und die Neuherstellung notwendig
werden.

Warmdacher mit Platten aus EPS
haben meiner Erfahrung nach den
in Vergangenheit tblichen Umkehr-
déchern mittlerweile den Rang ab-
gelaufen. Diese Konstruktionen sind
seit etlichen Jahren vorwiegend aus-
gefiihrt worden und werden auch
weiterhin als ibliches Kompaktdach
hergestellt. Damit verbunden ist
auch eine steigende Zahl von Scha-
den an derartigen Konstruktionen,
wo oftmals bereits im Bauzustand
Wasser unter die Abdichtung in
den Dammk®orper gelangt ist - und
folglich, in Hinblick auf eine mangel-
freie Ubergabe des Gewerks und der
Kosten, der Abbruch und Neubau
abzuwdgen war. Andererseits gibt
es Falle, wo erst nach Jahren eines
tauglichen Zustands, Wassereintrit-
te aus unterschiedlichsten Griinden
passieren und flr die Sanierung
die Feuchtigkeit im Dammkérper
eine entscheidende Rolle spielt. Ich
mdchte daher bewusst gesammelte
Erfahrungen aus unterschiedlich-
sten, aber vergleichbaren Schadens-
fallen zusammentragen, um bei den
Beteiligten ein Gefihl fir den Um-
gang mit derartigen Schadensfallen
zu entwickeln. Auf andere Damm-
stoffe wie PUR, MW, Schaumglas, Va-
kuumdd@mmungen etc.gehe ich hier
nicht ein, weil diese, im Vergleich zu
EPS, doch eher die Ausnahmen dar-
stellen.
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Nach erkannten Wassereintritten er-
folgt Ublicherweise durch Bauteil6ff-
nungen eine augenscheinliche Kon-
trolle des Dammkdorpers, um festzu-
stellen, ob flachig stehendes Wasser
vorliegt oder nur Teilbereiche des

Flachdaches betroffen sind. Ubli-

cherweise sind die eingetragenen

Mengen aber so groB3, dass sich Uber

Kapillarfugen der Warmeddamm-

schichten eine flachige Verteilung

einstellt und so auf der gesamten

Flache ein Wasserfilm oder gar ste-

hendes Wasser feststellen ldsst. Ist

bei ebenen Decken tatsachlich nur

im unmittelbaren Bereich der Un-

dichtheit Feuchtigkeit vorhanden,

so kann davon ausgegangen wer-
den, dass tatsachlich nur geringe

Wassermengen eingelaufen sind.

Meiner Erfahrung nach ist aber eine

flachige Verteilung am gesamten

Bereich Ublich. Bei den Befunden

werden immer wieder folgende Fra-

gen gestellt:

*  Muss das Dach zur Génze neu
hergestellt werden?

* Gibt es technische Méglichkei-
ten der Trocknung?

« Ist der Warmedammstoff so
durchnasst und geschadigt,
dass schadliche Warmebriicken
entstehen und Schimmel an den
inneren Oberflachen auftritt?

Die menschliche & rechtliche Sicht
Aus menschlicher Sicht betrachtet,
muss man nattrlich auch den Bau-
herrn und seine Sorgen verstehen.
Grundsatzlich hat er Anspruch auf
einen mangelfreien Bau. Welche
Anspriiche aus dem Malheur resul-
tieren, ist eine rechtliche Frage und
vom Techniker nicht zu beantwor-
ten. Als Techniker hat man die Aus-
wirkung festzustellen. Mit der tech-
nischen Beurteilung kommt dann
die rechtliche Sichtweise fir die
Mangelbeseitigung bzw. Sanierung.
Ist nur ein geldwerter Abzug zu ver-
langen, eine Reparatur bis hin zum
Austausch zu fordern oder kann gar
die Wandlung begehrt werden? Da-
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»Es wird jedem versierten Techniker klar
sein, dass Wasser nicht zu 100% unmittel-
bar aus dem Flachdach beseitigt werden
kann, weil selbst bei einer mechanischen
Trocknung strémungstote Bereiche ver-
bleiben’, sagt SV Andreas Perissutti.

her ist es flr den Techniker beson-
ders wichtig, in solch einem Fall die
genauen Auswirkungen festzustel-
len und zu begriinden.

Besondere Vertragsbestimmungen
kénnen auch zu einem Abbruch und
der Neuherstellung fiihren, wenn
auch aus technischer Sicht dies nicht
erforderlich ware. Aber dartiber sol-
len sich die Juristen den Kopf zerbre-
chen.

Entfeuchtung

Es wird aber jedem versierten Tech-
niker klar sein, dass das Wasser
nicht zu 100% unmittelbar aus dem
Flachdach beseitigt werden kann,
weil selbst bei einer mechanischen
Trocknung strémungstote Bereiche
verbleiben, kapillar gebundenes
Wasser zwischen den Platten kaum
+bewegt’ werden kann und durch
baubedingte tolerierbare Uneben-
heiten Bereiche mit starker Feuch-
tigkeitskonzentration vorliegen. Ub-
licherweise werden Kontrollschach-
te errichtet und dabei wird Feuch-
tigkeit/Wasser festzustellen sein
- einmal mehr und einmal weniger.
Solange freies (flieBendes) Wasser

im Dachaufbau vorhanden ist, soll-
te in mehreren Etappen versucht
werden, dieses abzusaugen. Irgend-
wann ist dann der Punkt erreicht,
wo nur noch ein Feuchtigkeitsfilm
aber kein stehendes Wasser auf der
Dampfsperre bei den einzelnen Kon-
trollschachten zu erkennen ist. Dann
kann auch noch eine mechanische
Trocknung eingesetzt werden, doch
dieser Feuchtigkeitsfilm wird erfah-
rungsgemall nicht sofort ganzlich
verschwinden.

Beurteilung

Genau an diesem Punkt kommt

dann oftmals wieder die Frage: st

das jetzt auch noch ein Mangel und

muss man das Dach nun doch zur

Gdnze neu herstellen?” In diesem

Fall ist vom Techniker abzuwdgen,

welche Folgeschaden auftreten kén-

nen. Dabei sind z.B. spezielle Nut-

zungen des Gebaudes, besondere

Funktionen des Daches zu bertick-

sichtigen, aber in herkdmmlichen

Wohngebduden und vergleichbarer

Nutzung jedenfalls insbesondere

hinsichtlich:

*  Schutz vor eindringendem Nie-
derschlagswasser

«  Wirmeddammung der Decke

« Brandschutz

+  Schallschutz

Brand- und Schallschutz werden Ub-
licherweise durch die Feuchtigkeit
nicht beeintrachtigt.Nach Auffinden
der Undichtheiten und Beseitigung
der Locher kann dann auch wieder
von einem Schutz gegen eindrin-
gendes Niederschlagswasser ausge-
gangen werden.

Mit eingetretener Feuchtigkeit ist
aber jedenfalls eine Verdanderung
der  Waérmeschutzeigenschaften
gegeben. Da die Wassermolekii-
le eine zusdtzliche Warmeleitung
verursachen, ist der Warmeschutz
jedenfalls nicht verbessert, wenn
dann unwesentlich herabgesetzt
oder sogar wesentlich negativ ver-
andert. Genau darauf ist in der

weiteren Beurteilung einzugehen.

Warmedammstoffe werden durch ih-
ren Warmeleitwert hinsichtlich des
Wirmeschutzes unterschieden. Wir
alle kennen diese Werte von EPS, die
iiblicherweise in einem Bereich von
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Ein verbliebener Feuchtigkeitsfilm auf der Dampfsperre muss von alleine austrocknen.

0,03-0,04 W/mK je nach Type liegen.
Je groBer der Warmeleitwert, umso
schlechter die Warmedammung. Bei
den mir bekannten Schadensfallen
habe ich grundsatzlich stets an un-
terschiedlichen Stellen Proben des
Dammstoffes in einer Flache von ca.
1m2 entnommen, unmittelbar luft-
dicht abgeschlossen in Frischhalte-
folie und Kunststoffsacken verpackt
und sofort unter Voranmeldung in
ein Priiflabor gebracht. Damit ist si-
chergestellt, dass keine Probenver-
falschung durch Zwischenlagerung
etc. eintritt und der tatsachliche
Feuchtegehalt des Dammpakets
an den frischen Proben festgestellt
werden kann. Dies hat den Sinn,
um zu wissen, wie viel Menge des
eingedrungenen Wassers sich auch
tatsachlich in das Dammstoffgefii-
ge eingenistet hat. Ich ziele damit
stets darauf ab, dass die gemaB ON
B 3691 zuldssige Feuchtemenge von
5-Vol-% bei Sanierungen kein Pro-
blem fiir den Dachaufbau darstellt
(ungeachtet der notwendig beglei-
tenden Prifungen), und damit ein
Vergleich moglich wird.

Dabei zeigt sich, dass selbst bei EPS-
Platten, die lange im Nassen gelegen
waren, der Grenzwert von 5-Vol.-%
bei weitem nicht erreicht wurde,
obwohl die teilweise entnomme-
nen Platten uniblich schwer waren.
Bei den Laborauswertungen des
Feuchtigkeitsgehalts liegen mei-
ner Erfahrung nach Werte in Berei-
chen < 1 Vol.-% vor, Ublicherweise

sogar deutlich < 0,5 Vol.-%. Werden
diese Proben im feuchten Zustand
einer Prifung der Warmeleitfahig-
keit unterzogen, so ergeben sich
nur unwesentliche Veranderungen.
Eine Verdanderung an der zweiten
und dritten Kommastelle ist in An-
betracht der Auswirkung auf die
innere Bauteiloberfliche jedenfalls
als irrelevant anzusehen. Ich habe
bisher noch bei keinem einzigen
Schadensfall festgestellt, dass auch
schwer durchfeuchtete EPS-Platten
ihre Warmeschutzfahigkeit quasi
verlieren, damit kritische Warme-
briicken verursacht sind und zB.
Schimmelrisiko erh6ht wurde. Selbst
mittels IR-Thermografie konnte ich
bisher an Stahlbetondecken niemals
geschwachten Dammstoff feststel-
len, allenfalls eine lokale Durch-
feuchtung (der Risse und Poren) am
Stahlbeton selbst.

Kurz zusammengefasst konnte ich
bei den gepriiften Proben feststel-
len, dass die Nennwarmeleitfahig-
keit von 0,038 W/mK im schlech-
testen Fall auf 0,042 W/mK und im
Regelfall nur zu einem Anstieg auf
0,04 W/mK geflihrt hat. Setzt man
diese Werte in eine U-Wert-Berech-
nung ein, so wird man sehr schnell
feststellen, dass sich der Gesamt-
U-Wert von 0,18 W/m2K (bei 20cm
Dammstarke) im schlechtesten Fall
auf rund 0,20 W/m2K und im Mittel
nur auf 0,19 W/m2K erhohen wird.
Auf die innere Oberflaichentempe-
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